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1．はじめに
本報告は，サッカー（Jリーグ）における下
部組織に参加する子供たちの保護者が，学外ス
ポーツ活動をどのように位置づけているのか，
またどの程度の教育投資をしているのかについ
てアンケート調査から明らかにし，今後の研究
資料の蓄積とすることを目的としている。また
この報告は，日本大学経済学部の研究補助金を
基に，日本大学経済学部と専修大学社会体育研
究所の共同で行われた「産業経営動向」調査研
究の一部である。この調査研究の主な目的は，
日本における主なプロスポーツ（サッカー，野
球，ゴルフ）及びその球団，クラブ，ゴルフ経
営者及び各協会に聞き取り調査を行い，その産
業経営動向を明らかにすることであった。
Jリーグは，２０１３年で開幕２０年を迎えること
となった。開幕当初の理念として「１００年構想」
をキーワードに，地域密着，育成などを柱に据
え活動を展開してきた。そのような経緯のなか
「子どもたちがなりたい職業ランキング」にお
いて，男子では長年トップに位置づいていた野
球を押さえ，近年では１位をキープするほどの
人気を得るまでとなっている１）。すなわち，そ
れだけサッカーに熱中する少年が増加したこと
を意味している（図１）。その一方で，２０１０年
にベネッセが行った全国調査によると，２００９年
では学校外教育活動にかける教育費は，３歳か
ら高校生までの全体で月平均１６，７００円であり，
そのうち塾などの教室学習には７，４００円が支出
されていると報告されている２）。このことは，
部活動などの課外活動が中心であった授業後の
過ごし方が，以前よりも習い事などの教育投資
（塾以外の支出９，３００円）へと変化していること
を指摘することができる。この支出のなかにス
ポーツも習い事の１つとして組み込まれている。
このような現状のなか，多くの資料は「スポー
ツへの支出」の項目として一括りにして報告さ
れている。しかしながら，スポーツを一括りに
することはできないであろう。なぜなら，子供
がプロ選手を目指す家庭にとっては，習い事（ス
ポーツ）への投資が教育戦略として幼年期から
加熱することがあるからである３）。これはプロ
選手になることによって，成功後の投資回収が
可能と親が捉えている可能性があるということ＊ 専修大学経済学部教授
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である。我々が一般的に高い学歴を取得してい
くことは（教育投資を行うこと），その努力に
よって得られた学歴により，社会的地位の高い
職業に就くことを目的の一つとしている。その
意味では，幼年期からプロスポーツ選手を目指
すために投資することは，教育投資と同様の行
動と捉えることもできる。
このような経済学の手法を用いて「企業にお
けるスポーツ選手の昇進」，「スポーツ選手と学
歴との関係」４）などに関する一連の研究（大竹：
２００９，橘木，齋藤：２０１２）は近年注目されてき
ている。その一方，スポーツの分野からは社会
学的な方法論によってスポーツ選手のキャリア
形成（海老原：１９９３ 上向他：２０１０ 飯田：
２００８，２０１２）や社会階層との関係に着目した研
究（甲斐：２０００，石岡：２０１２），またスポーツ
労働者としてその内実（M，Roderick：２００６）
を描き出した研究やグローバル市場となった選
手たちの社会移動（P，Lafranchi/M，Taylor：
２００１ Y，Takahashi/J，Horne：２００４）に着目し
た研究などが展開されてきている。しかしなが
ら，日本におけるスポーツ選手のキャリア形成
期における教育投資に関する研究・資料は散見
する限りにおいて蓄積されてきていない。
本報告は人気スポーツであるサッカーを，学
外の Jクラブに所属し活動する子供（６歳―１５
歳）の保護者に対して実施された調査の一部で
ある。以下，構成は調査対象の概要，日本にお
けるプロサッカー選手を目指す子どもたちのキ
ャリアウェイの在り方，アンケート調査を踏ま
えその結果の一部を報告する。
2．調査対象概要
＜調査対象＞
６歳から１５歳までの Jリーグの下部組織であ
るサッカークラブに所属している子どもたちの
保護者であった。調査方法は郵送法による質問
紙調査であり，各クラブの担当指導者による質
問紙の直接配布，その後，保護者が解答後に指
導者に回収していただき，郵送にて返信してい
ただいた。６クラブに配布し，配布数１，５００で
あり回収数１，１１８，（７４．５％）であった。回収率
が高かった要因として，クラブにより積極的な
協力が得られたためである。調査期間は，２００８
―１０年の３年間で発送最終回収の８月末日まで
に到着分を最終回収枚数として分析を実施した。
ただし，欠損がある質問紙を全て外すことはせ
ず，SPSS for Mac ２０により問題なく分析可能
な回答については組み込んでいる。
＜分析方法＞
図１ ３種（中学生：下）４種（小学生：上）の登録数 日本サッカー協会資料より作成
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年齢区分を説明変数としたクロス集計を実施
した。年齢区分は６―９歳（以下：低学年），１０
―１２歳（以下：高学年），１３―１５歳（中学生）の
３区分とした。この区分けは，小学校低学年，
高学年と中学生（選抜された子どもたち）とな
っている。この区分にした理由は，低学年では
スクールと呼ばれる普及コースであり，選抜さ
れることなくサッカーを楽しむコースである。
高学年に進むことによって選抜コースなど複数
のコースが多くのクラブでは用意されている。
そして，中学生は全て選抜コースのプロ選手を
目指すコースとなっている。そのため，教育投
資の増減や保護者の意識変化があらわれる分岐
点として設定した。
3．プロサッカー選手へのパスウェイ
１９９３年の Jリーグが開幕する以前のサッカー
選手は，小学校や地域少年団でサッカーを始め，
中学校，高校，大学を卒業してサッカーにおけ
る実績で選手として企業に入社するのが一般的
であった。その意味においては，学校から企業
へと直線的なパスウェイであったといえる。そ
の過程で，特に高校，大学などへの進学は，所
謂スポーツ推薦と呼ばれる勉強での進学ではな
く，サッカーの実績の評価による入学であった５）。
そのため，サッカー選手としてのキャリアを成
功させることは有名大学に入学することを可能
にし，高い学歴をも同時に得ることが可能であ
った。そして，大学においても選手として評価
されると，その実績で大企業に就職していくの
が一般的な成功事例であった。これは’６４東京
オリンピックを目前に控え６０年代前半に多くの
大企業が様々なスポーツの日本リーグを開催し
はじめたことと関係がある。
例えば金は，６０年代から９０年代までサッカー
強豪県であった静岡県清水市（サッカーが強豪
であったため事例としている）をフィールドと
し，スポーツとナショナルそしてローカルのア
イデンティティがどのように形成されていくか
を詳細に分析した（金：２００９）。それによると，
子供たちがサッカーに熱中する一方で，親たち
は，「躾教育」と「キャリア形成」という二面
を求めている。そして親は，子供の成功過程で
有名大学に入学することを可能にし，かつ大企
業に就職できる可能性があるということを認識
しており，そこを巧みに読み取った戦略的な行
動であることを指摘している。
Jリーグが開幕することによって，それまで
のパスウェイの在り方は大きく変化していくこ
ととなった。現在では，プロ選手になるための
パスウェイは図２で示すような様々なルートが
存在している。そして２０年を経て，日本サッカ
ー界では Jクラブのクラブ・ジュニア（小学生
年代），ジュニアユース（中学生年代），ユース
（高校生年代），トップチーム（プロ選手）とい
うパスウェイがエリートコースとして認知され
るようになっている。ただし，一時的にエリー
トコースから外れてもプロ選手になることは可
能であり，実際に日本代表として活躍する選手
が全てエリートコースから選出されてはいない。
コースを外れながらもプロ選手になってからの
活躍を評価され，代表に選出される選手も多数
いる６）。その意味では，以前のような直線的な
パスウェイから多様なパスウェイへと変化をし
ているといえる。しかしながら子供や保護者た
ちは，このような様々なパスウェイで最終目標
に到達の可能があるにも関わらず，やはりエリ
ートコースに乗ることを意識しており，なんと
か低学年時よりクラブ・ジュニアに入ることを
目標としているのである。そして，ジュニアは
６歳―１２歳が対象であるが，低学年では選抜ク
ラスはなく誰でもが入ることができる一般的な
コースである。その後，１０歳（クラブにより多
少異なる）位の高学年からは，一般コースと選
抜コースとに分かれて練習を行っている。そし
て，そこから外部から新たに入る子供を含め，
昇格テストによってジュニアユースに選抜され
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ていくこととなる。すなわち，上のコースにあ
がれなかった子供たちは，地元の中学校や地域
のクラブなどで次のチャンスを目指すこととな
る。
次節より，クラブ・ジュニア，ジュニアユー
スに所属している選手の保護者のアンケート調
査結果から若干の考察を述べてみたい。
4．結果及び若干の考察
この質問項目では，あえてクラブではなく「ク
ラブ・教室」に通う日数としているのは複数の
スクールに通っている可能性があるからである。
Jクラブでは基本的に他の Jクラブを掛け持ち
することは禁止されているが，技術向上のため
地域の小さなサッカースクールなどを掛け持っ
て通う子供たちも見られる。
表１から明らかなように，年齢が高くなるに
従ってサッカーに費やす日数が大きくなってき
ている。低学年では，週１日，２日を合わせる
と５０．４％であり，習い事の範疇で活動をしてい
る可能性が高いことが理解できる。ただし，週
４日以上も２７．３％も存在しており，低学年から
サッカー選手を目指しクラブを掛け持ちしてい
る子供がいることは明らかなことであろう。高
学年では，週３日，４日が５５．３％となっており，
サッカーに費やす日数が確実に増加している。
更に，中学生になると選抜クラスということも
あり，約９０％の子供たちが４日以上サッカーを
行っていることになる。表５で勉強との兼ね合
いを質問しているが，中学生においては６割以
上の保護者の方々が勉強についても意識を持つ
図２ 日本におけるサッカー競技者のパスウェイ（後藤：２０１３）
表１ サッカー教室（クラブ・教室）に通う日数と年齢
６～９歳 １０～１２歳 １３～１５歳
％ （n） ％ （n） ％ （n）
週１日 ３７．７ １３４ １３．８ ７２ ５．１ ７
週２日 １２．７ ４５ １０．６ ５５ ０．７ １
週３日 ２２．３ ７９ ２３．８ １２４ ４．４ ６
週４日 １６．６ ５９ ３１．５ １６４ １３．９ １９
週５日 ６．５ ２３ １５．４ ８０ ６５．７ ９０
週６日 ２．５ ９ ２．１ １１ ８．８ １２
毎日 １．７ ６ ２．９ １５ １．５ ２
１００．０ ３５５ １００．０ ５２１ １００．０ １３７
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ようになっている。ただし，ここで注意しなけ
ればならない問題として，プロ選手に成ること
ができ，更に選手として成功して長く続けるこ
とが出来る者は，ほんの一握りの人であるとい
うことであり，これは，保護者も認識する必要
があるであろう（海老原：１９９１）。
表２については，子供たちの意識ではなく保
護者が子供への希望としてプロを目指させたい
かどうかを尋ねた回答である。どの年代につい
ても「本人に任せる」と回答した保護者が６割
弱程度であり，本人の意志を尊重しているとい
う結果が出ている。しかしながら，年代が上が
るにつれて，「目指してほしい」と答えている
割合が１９．３％，３０．２％，３６．７％と高くなってい
る。特に選抜クラスに分けられるようになる低
学年から高学年へ，そして高学年から中学生へ
と高くなることを考えると，選抜されることに
よって保護者の意識も習い事のひとつから将来
の職業への可能性として変化しているのではな
いかと思われる。その一方で，「目指してほし
くない」と回答した保護者は５１５名中，１名で
あった。
次に表３は，サッカーに参加することにかか
る月額支出である。５，０００円未満は，クラブの
参加費のみを表していると思われる。２０１０年に
ベネッセが行った全国調査では，塾以外での支
出平均が９，３００円である（ベネッセ：２０１０）７）。J
クラブに所属して活動している子供の家庭にこ
のベネッセのデータにあてはめてみると，支出
が１万円未満である低学年は７１．６％，高学年で
６３．６％，中学生では１８．６％であった。逆に１５，０００
円以上に注目してみると，低学年は１３．６％，高
学年では２１．４％であり，中学年代は６３．６％であ
った。表１のサッカーに通う日数との結果を考
慮してみると低学年，高学年で支出が多い家庭
は，やはり二つ以上のクラブの掛け持ちなどを
行っていることなどが考えられる。また，中学
生年代で２０，０００円以上支出している家庭は
表２ 保護者のプロへの意識と年齢
６～９歳 １０～１２歳 １３～１５歳
％ （n） ％ （n） ％ （n）
目指してほしい（可能ならばも含む） １９．３ ３７ ３０．２ ６８ ３６．７ ３６
本人に任せる ５９．４ １１４ ５４．７ １２３ ５８．２ ５７
目指してほしくない ０．０ ０ ０．４ １ ０．０ ０
どちらともいえない ２．１ ４ ２．７ ６ ２．０ ２
特に考えていない １９．３ ３７ １２．０ ２７ ３．１ ３
１００．０ １９２ １００．０ ２２５ １００．０ ９８
表３ サッカー参加にかかる月額支出と年齢
６～９歳 １０～１２歳 １３～１５歳
％ （n） ％ （n） ％ （n）
５，０００円未満 １０．８ ３８ ２２．２ １１６ ３．６ ５
５，０００円～８，０００円未満 ３９．５ １３９ ２１．１ １１０ ７．９ １１
８，０００円～１０，０００円未満 ２１．３ ７５ ２０．３ １０６ ７．１ １０
１０，０００円～１５，０００未満 １４．８ ５２ １４．９ ７８ １７．９ ２５
１５，０００円～２０，０００円未満 ７．１ ２５ ８．２ ４３ １０．０ １４
２０，０００円以上 ６．５ ２３ １３．２ ６９ ５３．６ ７５
１００．０％ ３５２ １００．０％ ５２２ １００．０％ １４０
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５３．６％である。これは練習日数の増加による関
連支出（ユニフォーム，スパイク）の増加や選
抜クラスに入ることによって対外試合・遠征な
どの増加が考えられる。この現状を見る限り，
サッカーでプロを目指す家庭にはある程度経済
的な余裕がある可能性が考えられる。
表４は，学費以外の教育支出の主観的負担度
の回答である。少しでも負担を感じている保護
者は，低学年で５０．１％，高学年では４９．５％であ
り，中学生では５７．４％であった。どの年代にお
いてもある程度負担に感じているようである。
ただし，これはサッカーのみでなく他の習い事，
塾などの他の支出も含まれているため単純にサ
ッカーのみで捉えることは出来ない。また，こ
の項目については，年収との関係など更なる検
討が必要であろう。因みに，ベネッセ調査（２０１０）
では保護者の年収との関係も組み込まれている
が，年収８００万円以下では６５．１％，４００万円以下
では７５．３％が経済的な負担感を感じている。
表５は，子供の勉強をどのように捉えている
かの項目である。これによると，勉強をある程
度大切に考えている保護者（非常にそう思うと
そう思う）は，低学年で５８．３％であり，高学年
では４５．７％，中学生では５９．８％であった。サッ
カーのみでなく勉強をも意識していることがわ
かる。その一方で，あまり意識してない保護者
は低学年で２７．１％，高学年で４２．６％，中学生で
２９．７％であった。この調査では，家庭の教育観
などの調査をしていないため，この回答をもっ
て断定をすることはできないが，本人の主体性
に任せていることが考えられるだろう。その場
合，選抜クラスに選ばれるような子供は，サッ
カーに傾注しすぎてしまい勉強などが疎かにな
ってしまう可能性があるのではないだろうか。
表６は，父親の最終学歴を表している。短大
以上の学歴を有している父親は，５２％であり，
表５ 他の子に劣らないぐらいの勉強量の確保と年齢
６～９歳 １０～１２歳 １３～１５歳
％ （n） ％ （n） ％ （n）
非常にそう思う ３８．２ １３５ ３１．７ １６５ ５３．０ ７０
そう思う ２０．１ ７１ １４．０ ７３ ６．８ ９
ややそう思う １４．４ ５１ １１．７ ６１ ６．８ ９
あまりそう思わない １１．９ ４２ １６．３ ８５ １３．６ １８
そう思わない １１．０ ３９ １９．６ １０２ １５．２ ２０
全くそう思わない ４．２ １５ ６．７ ３５ ４．５ ６
１００．０％ ３５３ １００．０％ ５２１ １００．０％ １３２
表４ 学費以外の教育支出は家計支出負担度と年齢
６～９歳 １０～１２歳 １３～１５歳
％ （n） ％ （n） ％ （n）
非常に負担 ２．０ ７ ２．１ １１ ５．９ ８
負担 １０．５ ３７ １０．５ ５４ １０．３ １４
やや負担 ３７．６ １３３ ３６．９ １９０ ４１．２ ５６
あまり負担ではない ３３．３ １１８ ３６．５ １８８ ２７．９ ３８
負担ではない １１．０ ３９ １０．５ ５４ ９．６ １３
まったく負担ではない ５．６ ２０ ３．５ １８ ５．１ ７
１００．０％ ３５４ １００．０％ ５１５ １００．０％ １３６
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高卒以下は３３％であった。本報告では，父親の
学歴等とその他の項目との詳細な分析は行って
いないため，結果のみを記しておく。
5．さいごに
本報告では，サッカー（Jリーグ）における
下部組織に参加する子供たちの保護者が，この
ような学外スポーツ活動をどのように位置づけ
ているのか，またどの程度の教育投資をしてい
るのかについてアンケート調査から明らかにし，
今後の研究資料の蓄積とすることを目的として
いた。そして，様々な質問項目より特に年齢区
分，低学年（６―９歳），高学年（１０―１２歳），中
学生（１３―１５歳）に注目してクロス集計した結
果から報告を行った。その結果，下部組織に参
加している子供たちの多くの保護者は，経済的
にはある程度余裕のあるレベルのようである。
また，選抜クラスなどの選ばれたコースに入る
ことによって投資額が高くなっていることが明
らかとなっている。保護者の意識においても，
選抜クラスに入ることによってプロ選手を目指
してほしいという願望が高くなっていることが
明らかになっている。すなわち，このような選
抜クラスという制度が，親，子供を高学年（１０
―１２歳）からプロ選手を目指させるシステムと
して駆動し，盲目的に彼／彼女たちをサッカー
へと傾倒させてしまっている可能性がある。こ
の調査では，あくまでも現状を指摘したに過ぎ
ない。今後は，継続的な量的調査を積み重ねつ
つ，質的な調査としてフィールドへ入り込み詳
細な分析が必要になるであろう。その他，詳細
な分析については別稿を用意したい。
注
１）２０１１年度版「子供がなりたい職業ランキング」
news.livedoor.com/article/detail/５４９３５４５/
２）「子どものスポーツ・芸術活動データブック―
「学校外教育活動に関する調査」から Benesse教
育開発センター，２０１０年（調査２００９年３月）．こ
の調査によると，世帯収入が８００万円以上の家庭
では月額で平均２６，７００円であり，４００万円―８００万
円未満では１４，７００円，４００万円未満では８，７００円
の支出で，保護者の経済的格差が大きく影響を
及ぼしていることを示している。また，２０１２年
に化学メーカーの「クラレ」がその年に入学す
る男女とその親に対し「将来就きたい職業」「就
かせたい職業」のアンケート調査を実施してい
る。その結果，男子は「就きたい職業」ではス
ポーツ選手が２６．７％と１４年連続の１位であり，
サッカーが６７．６％と突出している。ちなみに女
子は１２位で１．６％程度である。一方，男子の「就
かせたい職業」においてもスポーツ選手は２位
で１１．４％となっている。同様の調査が２０１３年度
版として発表されているが，この報告では，調
査と同時期の２０１０度版を参考にしている。
３）ブルデューの文化的再生産論（文化の権力性と
いう視点から階級，家族環境と学校システムの
関係に注目）を，日本社会に適合可能かどうか
を検討した研究なども幾つか教育社会学などで
展開されてきている（竹内：１９９５，片岡：１９９８）。
４）橘木によると大学教育がなぜ賃金を高めるかを
説明する理論として（１）人的資本理論（２）シグナ
リング理論の２つがあるという。人的資本理論
とは，教育を受けて知識を得ることで個人の生
産性が上昇し，その結果，高い収入が得られる
というもの。シグナリング理論とは，労働者は
自分の能力を知っているが，企業が労働者の能
力を知らないという情報の非対称性がある状況
表６ 父親の最終学歴
人数（n） 割合（％）
大学院 ２４ ２％
大学 ４１０ ４１％
短大 ９５ ９％
専門学校 １４９ １５％
高校 ３２２ ３２％
その他 ９ １％
学外スポーツ活動に対する教育投資に関する調査から
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では，労働者が自分の有能な能力を証明するた
めに，有能ではない労働者には獲得することが
難しい高い学歴を獲得するというもの。
５）一般的な学歴形成とスポーツにおけるキャリア
形成における問題点を選手たちからの聞き取り
調査とフィールドワークから，飯田が指摘して
いる（飯田：２０１２）。
６）香川，本多，長谷部，遠藤，長友など現在の日
本代表の中核を形成している選手たちは，所謂
エリートコースといわれるパスウェイを経由し
てきていない（伯井ほか：２０１２）。
７）２０１３年度の同様のベネッセ調査では，２００９年次
調査と比較すると１，７００円ほど減少している。ま
た，スポーツ活動に関しては，４００円程度減少を
している。減少の中でも性別では，男子よりも
女子，年齢では小学生よりも中学や高校生の減
少幅が大きい。
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